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в Туллков 
ЭНЮА 
ПРАВА ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 
В современной политике-правовой доктрине общепризнанным' 
является факт признания того, что реализация уголеаного правосу-
дия должна быть справедливой не только до отношению кобвння-
емым/правонарупштелям, но и к жертвам преступлений [1]. 
Указанное положение определяет необходимость соблюдения и 
имплементации международно-признанных прав потерпевших от 
преступлений* действующее законодательство Украины и право-
применительную практику. Традиционно к ним относят: 
ІІВоаложенне ответственности за организацию обращения с 
преступником на государство, а не на жёртву преступления. Госу-
дарство несет юридическую и моральную ответственность за ущерб, 
причиненный жертвам преступлений, на его территории. 
2. Право жертв на получение четкой информации о развитии их 
дела и принимаемых решениях. 
3. Право на обеспечение личной безопасности ц безопасности 
родственников жертв преступлений. 
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4, Право получения компенсации за ърлчша&шш преступлени-
ем физические я психические їрапш, вмоцясжал^выф ущерб; поте-
рю дохода, компенсацию лсїеяяя, йе кймоеЯсяруМ&е системой со-
циальной помощи, принятой в государстве. 
5. Право на справедливое и достойное обоаіпвше. Поавовая по-
мощь и аайщтадолжны.по возможности, оыть • первую очередь 
предоставлены жертвам преступлений 
Указанные ириндипиалдые положения в осямиюм последова-
тельно, с учетом характеристик развития правовых сяс^м, введря-
ются внационалыгое законодательство большяясвастрая. Вместе 
с тем ш реализация в процессе осуществления уголовной полити-
ки в Украине сопряжет» с определенного рода дро1демамя,на кото-
рыехотелоеь быобратнть вйшшше. 
Во-первых, обеспечение соцналыюй справедлжости впроцессе 
криминализация. Следует отметить, что учёт ішШ^'ЩЩтрш 
при кримина Ливадии пас яля иных деяний осуярствляется* как 
правило, весьма выборочно и тенденциозно. 
Известно, что при превышеяак "порога насмцеияя общества 
преступностью" общество распадается, будучи вынужденным есте-
ственным (посредством декриминализации) жЛя Искусственным 
(посредством аяошпви массового внктнмного п»еденяя) путями 
декрнминализировать существующие обществеияые отношения. 
Наоборот, при понижении уровня преступности шике nopota социо-
культурных предписаний —1 растет потребность общества в ужесто-
чении уголовной политики, в увеличении количества уголовно-пра-
вовых запретов. 
В своем врекя нами оыл сделай вывод о то* р о в периоды 
стабильного, упорядоченного развития обществеїищі отношений 
виктимность я преступность находятся я прямой «орредядаюнной 
зависимости: страх перед преступностью, ощущяия собственной 
беэоп§сности я благополучия соответегаущзт задааяым обществом 
моделям я характеристикам уголовной ст&тистиж. ftpecxe с тем 
периоды социальных новаций я перемен, сопровождающиеся хао-
тическим развитием обществвявых отношений, |быстрением со-
циальной дифференциация, «пришлой мобильности, понижением 
порога индивидуальной и общественной безопасности, проводят к 
наличию иных зависимостей: страх пецел престушостыо я викти-
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миаация, ощущаемая населением, не совпадают, а пороидаже о б » 
но коррелируйте регистрируемым разваливающейся й изменям 
щейся системой угояовной юстиции уровнем преступноств>что, ес-
тественно, отражается как на состоянии общественной бевепаснос-
тя, так и на уголовной политике данного общества̂  
В этой связи-основным требованием, предъявляемым к крими-
нализации тех или иныхдеяний, становится не столько целесооб-
разность, определяемая характероми степенью общественной опас-
иосга (качествами эфеиерщоми я зависящими во многом от прово-
димой в жизнь волитяхи защиты власть имущих), сколько сораз-
мерность криминализации социальным ожиданиям населения, их 
п р ш п ш перцепциям и реакциям. 
Эффективность работы системы уголовного правосудия во мно-
гом зависит от того, насколько писанное право совпадает с уровнем 
толерантности к девиациям в обществе, с обыденным пониманием 
добра и зла и ответственности за злонамеренное поведение. В этой 
связи внедрение новых криминальных запретов в обществе должно 
сшфовождакся взвешенной оценкой отношения населения и, прежде 
всего, жертв преступлений к уголовному запрету и егоэффективно-
сти. Фиаско государства, пытающегося навести порядок в экономи-
ке мерами внеэкономического принуждения, не соответствующими 
социальным ожиданиям населения, свидетельствует именно в 
пользу этого тезиса. Декриминализация общественных отношений 
в сфере экономического Поведения граждан в данном случае есть 
единственный nfrb реализации принципа социальной справедли-
вости. 
Во-вторых, последовательное усиление места и роли жертв пре-
ступлений в процессе назначения и исполнения наказания. Несмотря 
на существующую точку зрения о том, что усиление прав жертв в 
данном случае ведет к ослаблению позиций защиты, подчеркнем, 
что учет мнения потерпевших при назначении наказания является 
международно-признанным принципом [2]. Мнение потерпевшего 
в обязательном порядке должно учитываться не только при назна-
чении наказания, но и в процессе его реализации, замены более тяж-
ких мер уголовнойрепрессии менее тяжкими. 
В-третьих, оптимизация поведения преступников и жертв в про-
цессе осуществления уголовного преследования. Речь идет о том, 
4І1 
что индивидуалистически* характер культуї^уфаяорідах^преао-
судия сегодня предполагает первоочередное соблтадетге интересов 
потерпевшего по сравнению с интересами государства 
Так, использованнештрафа как меры уголовного наказания мо-
жет являться менее эффективным, чемреституция со стороны пре-
ступника или компенсация потерпевшему. Новое уголовное зако-
нодательство Украины достаточно последовательно реализует про-
цедуру примирения преступника и дотерпевшего как основания 
освобождения от уголовной ответственности» Вместе с тем дальней-
шая демократизация уголовной политики предполагает внедрение 
в нашужизиь и института уголовно-правовой компенсации. Сутью 
его является процедура, при которой государство, принимая на себя 
ответственность за совершенное в отношении лица преступление, 
компенсирует потерпевшему ущерб, причиненный преступлением, 
самостоятельно. Впоследствии указанные суммы компенсации взыс-
киваются с преступника в установля^ом захонодательством по-
рядке (3] 
В-четрертых, установление эффективного социального контроля 
И сокращение элементов принудительного воздействия на людей, 
посредством более широкого применения института ресторативной 
юстиции, гармонизации взаимоотношений между пра800*раннтель-
ными органами и населением, создания государственной системы 
обращения с жертвами преступлений. Поддержка уголовного зап-
рета со сторону потерпевших, вера в справедливость системы уго-
ловной юстиции сопровождаются очевидным сражением уровня 
общеуголовной преступности. Мировой опыт внедрения систем 
медиации и посредничества при криминальных конфликтах суще-
ственно ограничивает преступность несовершеннолетних, а следо-
вательно, и рецидив преступлений в страж; Справедливое обраще-
ние с жертвами, адресная помюц ь жертвам насилия, терроризма 
обеспечивают снижение уровня социальнойнапряженности в об-
щеетве, повышают доверие к правоохранительным органам, укреп-
ляют веру в право и правосудие. В этой связи предпринимаемая 
ньше последовательная ориентация уголовно-правовой политики на 
человека, а не на государство может я должна только приветство-
ваться. 
Естественно, 470 реализация вышеназванных направлений не 
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охватывает всего перечня проблем виктимологического характера, 
необходимых в современной уголовной политике. С учетом изме-
нившихся условий и политико-правовой идеологии требуют своего 
надлежащего разрешения проблемы реализации позитивной уго-
ловной ответственности и обеспечения прав жертв преступлений; 
принципов действия уголовного закона и соблюдения прав жертв 
преступлений; виктимологической характеристики состава преступ-
ления (и, прежде всего, его объективных признаков); обстоятельств, 
исключающих противоправность деяния, институтов дифференциа-
ции и индивидуализации уголовной ответственности; адресной уго-
ловно-правовой защиты наиболее виктимизированных слоев и групп 
населения я пр. 
Уголовно-правовая защита гражданина от криминальных пося-
гательств должна быть приоритетной в деятельности демократи-
ческого государства. И развитие виктимологических аспектов уго-
ловно-правовых исследований будет только способствовать упроче-
нию таких приоритетов. 
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О. I. Харитонова 
ОНЮА 
ПРАВА ЛЮДИНИ І ФОРМУВАННЯ РИНКУ ЦІННИХ 
ПАПЕРІВ 
Дбаючи про забезпечення прав і свобод людини, Конституція 
України 1996 року виголосила, що права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і' спрямованість діяльності держави 
(ст. 3), головним обов'язком якої е утвердження і забезпечення 
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